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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Wann kommt die Wiederholungswahl?

Justitiae dilatio est guaedam negatio” — ,die Verzdgerung der Rechtsgewiahirleistung ist gleich ihrer
Verweigerung” lautet ein romischer Rechtsgrundsatz, Man mochte ihn dem Bundesverfassungs-
gericht zurufen, das die Beschwerden tber die Unrechtmaftigkeit der Bundestagswahl verschleppt
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as wire wohl ein Fufthali-
schiedsrichter wert, der sich
nach einer hichst umstritte-
nen Situation im Strafraum eine Ent-
scheidung vorbehilt, um dann nach
dem reguldren Abpfiff zu erkliren:
»Klar, das wire ein Elfmeter gewesen —
aber nun ist das Spiel eben vorbei.” Das
whire sehr befremdlich. Noch mehr wiir-
den sich die Zuschauer wundern, wenn
bekannt wire, dass dieser Schiedsrich-
ter von den Eigentiimern des begiins-
tigten Vereins regelmiifiig zu festlichen
Essen eingeladen wiirde (,zum besse-
ren Kennenlernen®), bei denen man
auch Fachvortrige, zum Beispiel {iber
~Gegenwartsfragen des Schiedsrichter-
wesens am Beispiel des Elfmeters”, hort.
Inder deutschen Verfassungsgerichts-
barkeit gibt es so etwas. Nehmen wir
die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Juni 2022. Bei
dieser ging es um Aufterungen der Bun-
deskanzlerin am Rande eines Staats-
besuchs in Siidafrika im Februar 2020,
die dann auch auf der Homepage des
Bundeskanzleramts ver&ffentlicht wor-
den waren. Angela Mexkel hatte erklirt,
die Wahl des FDP-Politikers Thomas
Kemmerich zum Ministerprisidenten
von Thitringen sei ,unverzeihlich”, da
dieser auch mit den Stimmen der AfD-
Fraktion gewiihlt worden war, und miis-
se  rlickgingig gemacht™ werden.
Eigentlich handelte es sich im Kern
um einen Ubergriff der Bundeskanz-
lerin auf verfassungsmifiige Wahlen
im Thiiringer Landtag - in die sich die
Bundeskanzlerin nicht einzumischen
hat. Richtige Rechtsschutzform wire
eigentlich der Bund-Linder-Streit ge-
wesen. Da aber auch die AfD-Bundes-
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partei in ihren Rechten verletzt war —
ndmlich des Rechts auf parteipolitisch
neutrale Behandlung durch Staats-
organe - zog sie nach Karlsruhe. Inso-
fern war der Fall glasklar — obwohl die
Bundeskanzlerin ,,nebenher” natiirlich
immer auch Parteipolitikerin ist und
in dieser Eigenschaft auch sehr wohl
geharnischte Wahlkampfreden halten
darf. Nicht nur dass die Bundeskanzle-
rin sich (entgegen aller diplomatischen
Gepllogenheiten) imm Ausland dber in-
nere Angelegenheiten Deutschlands ge-
Aufdert hatte (und im Ausland und auf
Staatsbesuch eben immer Bundeskanz-
lerin ist und niemals Parteipolitikerin),
sondern auch dass ihre Auferungen

Das Bundesverfassungs-
gericht betrieb zugunsten
der Bundeskanzlerin ,mini-
malinvasive Chirurgie“

dann auf der Homepage des Bundes-
kanzleramts veroffentlicht worden wa-
ren, was sie eben klar als Aufierungen
der Bundeskanzlerin und nicht der Par-
teipolitikerin kennzeichneten.

Obwohl hier die Entscheidung des
Rechtsfalls - nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu den
gleich gelagerten Fillen Wanka (2 BvE
1/16) und Seehofer (2 BVE 1/19) — auf
der Hand lag, liefd sich das Bundesver-
fassungsgericht nach Klageerhebung
deutlich iiber zwei Jahre Zeit mit der
Entscheidungsfindung. Als die Ent-
scheidung schliefilich erging, war Mer-
kel schon seit elf Monaten nicht mehr
im Amt. Das Bundesverfassungsgericht
betrieb hier also zugunsten der lang-
jdhrigen Bundeskanzlerin, deren Verfas-
sungsverstofy vollkommen offensicht-
lich war, ,minimalinvasive Chirurgie®.

Das Urteil hatte insofern noch nicht
ecinmal formale, sondern allenfalls his-
torisch-rekursive Wirkung. Es tat nicht
weh. Eine #hnliche Vorgehensweise
zeichnet sich nun auch in Hinblick auf
die von zwei Lesern von Tichys Einblick
eingereichte Wahlpriifungsbeschwerde
zur Bundestagswahl wegen der zahlrei-
chen Wahlfehler im Rahmen des ,,Berli-
ner Wahlchaos™ im September 2021 ab.

Wihrend der insofern zustdndige
Verfassungsgerichtshof von Berlin be-
reits im November 2022 die gleichzeitig
mit der Bundestagswahl abgehaltenen
Wahlen zum Berliner Abgeordneten-
haus und zu den Bezirksverordneten-
versammlungen insgesamt fiir ungiil-
tig erklarte (worauthin diese im Februar
2023 mit der Folge eines Regierungs-
wechsels wiederholt wurden), hat der
Deutsche Bundestag am 10. November
2022 entschieden, dass die Bundestags-
wall in Berlin nicht insgesamt wieder-
holt werden miisse, sondern nurin 431 -
von insgesamt 2256 - Wahlbezirken.
Und dies, obwohl doch aufgrund der
mangelnden Wahlvorbereitung durch
die Senatsverwaltung fiir Inneres bei
den gleichen Wahlen in den gleichen
Wahllokalen mit den gleichen Wahlhel-
fern am gleichen Tag genau dieselben
Fehler gemacht worden sind.

Spielen auf Zeit?

Die Wahlpriifungsbeschwerde, die in-
nerhalb von zwei Menaten nach dem
entsprechenden Beschiuss des Deut-
schen Bundestags erhoben werden
muss, ging frist- und formgerecht am
5. Januar 2023 beim Bundesverfas-

sungsgericht ein (2 BvC 15/23).

Als Prozessbevollméachtigter der
beiden Leser erkundigte ich mich am
14. April 2023 {(also mehr als drei Mo-
nate nach dem Eingang) beim zustin-
digen Zweiten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts nach dem Sachstand
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und schrieb: ,Mit der Wahlprifungs-
seschwerde wird die Wiederholung der
3undestagswahl im Bundesland Berlin
aufgrund zahlreicher, inzwischen &f
“entlich allseits bekannter Wahlfehler
—erlangt. Die zeitgleich stattgefunden
nabenden Wahlen zum Abgeordneten-
naus von Berlin und zu den Bezirks-
werordnetenversammlungen  wurden
aufgrund des Urteils des Verfassungs-
serichtshofs von Berlin vom 16. No-
vember 2022 bereits am 12. Februar
2023 wiederholt., Wir halten es daher
Jir dringend geboten, die Legitimitét
auch der Zusammensetzung des Deut-
schen Bundestages ziigig zu Uberpril-
fen, damit die unseres Erachtens auch
auf Bundesebene erforderliche Wieder-
nolungswahl in Berlin {iberhaupt noch
2inen Effekt zeitigt und nicht mit dem
reguldren Ende der Legislatur mehr
ader minder zusammenfallt.”

Die Geschiiftsstelle antwortete: ,Auf
“hre Sachstandsanfrage vom 14. April
2023 wird mitgeteilt, dass derzeit noch
aicht absehbar ist, wann eine Entschei-
Jungim oben genannten Wahlpriifungs-
seschwerdeverfahren ergehen wird.”
~m beim Fufiballbeispiel zu bleiben:
Womdglich wird erst nach dem Ende der
Legislaturperiode festgestellt, dass der
Bundestag vier Jahre lang nicht richtig
zusammengesetzt war — aber dann ist
sben schon abgepfiffen. Pech gehabt.

Normenkontrollverfahren

‘mmethin hat das Bundesverfassungs-
sericht die in Berlin (ganz oder eben
-eilweise) zu wiederholenden Bundes-
ragswahlen Ende Mirz 2023 in einem
anderen Zusammenhang &ffentlich er-
wihnt. Dabei ging es um das von den
Mitgliedern der Bundestagsfraktionen
der FDP, der Griinen und der Links-
partei im Herbst 2020 angestrengte
Normenkontrollverfahren gegen die
seinerzeitige Reform des Bundestags-
wahlrechts. Damals war beschlossen
worden, nicht mehr alle ,Uberhang-
mandate® vollstindig durch ,Aus-
cleichsmandate® zu Kkompensieren.
Grofde Parteien wie CDU/CSU und SPD,
die sich dies gemeinsam ausgedacht
hatten, wiirden dadurch bevorteilt, die
kleinen benachteiligt.

Inzwischen ist jedenfalls den Abge-
ardneten der Griinen und der FDP ihre
seinerzeitige Klage peinlich, und sie

.Derzeit ist noch nicht
absehbar, wann eine
Entscheidung ixn Wahl-
priifungsbeschwerde-
verfahren ergehen wird"

wollen eigentlich nichts mehr von ihr
wissen. SchlieRlich sind sie mittlerwei-
Ie selbst Teil der Regierung und haben
in dieser Eigenschaft unlingst noch
sehr viel durchgreifendere (und mut-
mafilich verfassungswidrige) Verin-
derungen des Wahlrechts auf Bundes-
ebene beschlossen.

Die Abgeordneten von FDP und Grii-
nen wollten daher ihre seinerzeitige
Klage betreffend gewisser Einzelfein-
heiten der vdlligen Gerechtigkeit des
Bundestagswahlrechts nun am liebsten
fiir erledigt erklirt wissen - schlief8lich
gelte dies alles gar nicht mehr, man
habe das Wahlrecht ja nun an Haupt
und Gliedern reformiert. Aber das Bun-
desverfassungsgericht kam diesem
Wunsch nicht nach: Die Verfassungs-
mifigkeit des seit Herbst 2020 gelten-
den Bundeswahlrechts miisse schon
im Hinblick auf die in Berlin (wenn
auch nach Ansicht des Bundes-
tages nur in etlichen Wahlloka-
len) demnichst abzuhaltenden
Wiederholungswahlen geklirt
werden. Denn diese finden -
weil es ja Wiederholungswahlen
sind und nicht Neuwahlen -
immer noch nach dem
alten, fiir die urspringli-
che Wahl im September
2021 geltenden Wahl-
recht statt.

Es wire also hoichste
Zeit, nun ebenfalls zu
kldren, ob auch die
Bundestagswahl in
Berlin insgesamt und
nicht nur in etlichen
Wahllokalen wiederholt
werden muss. Und die in die-
sermn Zusammenhang zu leis-
tende Fleifiarbeit ist eigentlich
schon erledigt, das hat der Ver-
fassungsgerichtshof von Berlin bereits
getan. Das Bundesverfassungsgericht
kénnte dessen Entscheidung jeden-
falls im Hinblick auf die wesentlichen
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Tatsachen seiner eigenen Entschei-
dung iiber die Rechtsfolgen des Berli-
ner Wahlchaos auch auf Bundesebene
eigentlich zugrundelegen.

Unabhiingige und CSU vor dem Aus

Auch im Zusammenhang mit der Ent-
scheidung iiber die Bundestag-Wieder-
holungswahl in Berlin gilt mehr als je
zuvor: ,lustitiae dilatio est quaedam
negatio®. Die Wiederholungswahl fiir
ganz Berlin muss jetzt schnellstens
kommen ~ allerspitestens im Septem-
ber 2023, also zur , Halbzeit® der Legis-
laturperiode. Also sollte das Bundes-
verfassungsgericht das Verfahren nicht
verschleppen, sondern jetzt mdglichst
schnell einen Beschluss verkiinden.

Als Nichstes werden die Richter sich
dann mit der jiingst beschlossenen Re-
form des Wahlrechts beschiftigen mils-
sen. Diese kdnnte nimlich dazu fihren,
dass die CSU - selbst wenn sie in Bayern
inallen 45 Wahikreisen die Mehrheit der
Erststimmen erringen witrde - nicht ei-
nen einzigen Bundestagsabgeordneten
nach Berlin entsenden kann, wenn sie
bundesweit nicht auf fiinf Prozent der
Zweitstimmen kommt. Nicht parteige-
bundene Kandidaten wie 1949 Eduard
Edert aus Flensburg, Richard Freuden-
berg (Mannheim-Land) und Franz Ott
(Esslingen) witren kiinftig vom Einzug
ins Parlament ausgeschlossen. |



